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Résumé฀:฀฀ La฀fouille฀archéologique฀préventive฀menée฀durant฀l’hiver฀2001-2002฀sur฀le฀site฀de฀Saumeray฀“฀Les฀
Pâtures฀”฀a฀consisté฀à฀sauver฀les฀vestiges฀d’une฀nécropole฀à฀enclos฀circulaires฀de฀l’âge฀du฀Bronze฀
avant฀l’exploitation฀d’une฀gravière.฀La฀fouille฀méthodique฀des฀fosses฀à฀crémation฀mises฀au฀jour,฀
dont฀ les฀ traces฀ s’avéraient฀ souvent฀ fugaces,฀ a฀ permis฀ d’établir฀ que฀ la฀ plupart฀ d’entre฀ elles฀ ne฀
contenaient฀que฀des฀esquilles฀osseuses฀brûlées฀en฀quantité฀limitée฀;฀leur฀poids฀n’excédait฀pas฀quelques฀
dizaines฀de฀grammes.฀Une฀étude฀de฀paléoanthropologie฀funéraire฀portant฀sur฀l’analyse฀de฀ces฀dépôts฀
a฀eu฀pour฀objectif฀de฀préciser,฀à฀la฀fois฀par฀des฀observations฀de฀terrain฀et฀un฀travail฀de฀laboratoire,฀
tout฀ou฀partie฀des฀aspects฀de฀la฀gestuelle฀funéraire฀liée฀à฀la฀crémation฀et฀à฀l’inhumation฀des฀restes฀
brûlés.฀Elle฀a฀mis฀surtout฀en฀évidence฀que฀la฀crémation฀proprement฀dite฀ne฀constitue฀qu’une฀étape,฀
certes฀ importante,฀ dans฀ la฀ prise฀ en฀ charge฀du฀défunt฀ par฀ son฀groupe.฀Les฀observations฀ sur฀ l’un฀
des฀monuments฀permettent฀d’avancer฀des฀hypothèses฀quant฀à฀la฀nature฀et฀au฀fonctionnement฀des฀
enclos฀de฀ce฀secteur฀de฀la฀vallée฀du฀Loir.
Abstract฀:฀฀ A฀rescue฀excavation฀of฀a฀Bronze฀Age฀burial฀ground฀was฀carried฀out฀on฀the฀site฀of฀Saumeray,฀at฀
Les฀Pâtures฀during฀the฀winter฀of฀2001-2002.฀The฀systematic฀excavation฀of฀the฀cremation฀pits,฀many฀
of฀which฀had฀left฀only฀ephemeral฀traces,฀showed฀that฀most฀of฀them฀contained฀fragments฀of฀burnt฀
bone,฀the฀quantity฀of฀which฀never฀exceeded฀a฀few฀grams.฀The฀study฀of฀this฀material,฀both฀on฀site฀
and฀during฀post-excavation฀work,฀aimed฀to฀reconstruct฀the฀series฀of฀actions฀related฀to฀the฀cremation฀
and฀the฀inhumation฀of฀the฀cremated฀remains.฀This฀study฀showed฀that฀the฀cremation฀in฀itself฀represents฀
only฀one฀stage,฀albeit฀very฀important,฀in฀the฀process฀by฀which฀the฀group฀dealt฀with฀their฀deceased.฀
The฀ observations฀ of฀ one฀ of฀ the฀monuments฀ allow฀us฀ to฀ propose฀ several฀ hypotheses฀ concerning฀
the฀nature฀and฀the฀functions฀of฀these฀circular฀enclosures฀in฀this฀area฀of฀the฀Loir฀valley.
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prairie฀qui฀accueille฀des฀chenaux฀anciens฀et฀des฀fossés฀
de฀collecte฀des฀eaux฀de฀débordement฀du฀Loir.
Le฀sous-sol฀de฀la฀basse฀terrasse฀est฀composé฀de฀lits฀
de฀sables,฀graviers฀et฀galets฀de฀silex฀d’origine฀alluviale.฀
Après฀décapage,฀la฀surface฀de฀la฀terrasse฀est฀matéria-
lisée฀par฀un฀conglomérat฀gravelo-sableux฀non฀tassé,฀de฀
couleur฀brune.฀Il฀est฀recouvert฀d’un฀sable฀limoneux฀et฀
humique฀brun฀qui,฀par฀percolation฀dans฀le฀gravier,฀lui฀
a฀ donné฀une฀ teinte฀ singulière.฀Par฀un฀phénomène฀de฀
lessivage,฀la฀pluie฀permet฀de฀l’éclaircir,฀ce฀qui฀rend฀la฀
lecture฀ du฀ terrain฀ plus฀ précise.฀ Ces฀ considérations฀
n’auraient฀ que฀ peu฀ d’intérêt฀ si฀ cela฀ n’avait฀ pas฀ en฀
contrepartie฀révélé฀l’importance฀de฀ce฀site.฀Une฀opéra-
tion฀qui฀n’aurait฀en฀effet฀pas฀pris฀en฀compte฀ces฀parti-
cularités฀ sédimentologiques฀ locales฀ n’aurait฀ pas฀
appréhendé฀l’ampleur฀d’un฀tel฀ensemble฀dont฀nous฀ne฀
présentons฀qu’une฀partie.
1.฀ LE฀CONTEXTE฀ARCHÉOLOGIQUE
1.1.฀ Les฀travaux฀antérieurs
C’est฀à฀Alain฀Lelong฀que฀l’on฀doit฀la฀découverte฀des฀
nécropoles฀à฀enclos฀dans฀ce฀secteur฀de฀la฀vallée฀du฀Loir,฀
localisées฀ à฀ l’est฀ de฀ la฀ zone฀ d’extraction฀ en฀ activité฀
(LELONG฀1991).฀En฀1990,฀un฀nouvel฀enclos฀est฀repéré฀dans฀
l’emprise฀de฀la฀carrière฀jusque฀là฀en฀prairie฀et฀nouvelle-
ment฀ labourée.฀La฀menace฀de฀destruction฀motive฀Alain฀
Lelong฀à฀réaliser฀une฀fouille฀archéologique฀programmée฀;฀
il฀ recueille฀ les฀ premiers฀ éléments฀ d’information฀ sur฀ ce฀
qui฀ s’avérera฀ être฀ une฀ nécropole฀ de฀ taille฀ importante฀
(Fig.฀2).฀Ainsi,฀le฀comblement฀terminal฀du฀fossé฀de฀l’en-
clos฀exploré฀ livre฀de฀ la฀céramique฀du฀Bronze฀ﬁnal฀ I฀et฀
IIa1.฀La฀position฀stratigraphique฀du฀mobilier฀et฀l’absence฀
de฀ forme฀ individualisée฀complète฀ laissent฀à฀penser฀que฀
ce฀mobilier฀ provient฀ des฀ terres฀ du฀ tumulus,฀ ce฀ dernier฀
pouvant฀ cependant฀ avoir฀ été฀ construit฀ avec฀ les฀ déblais฀
d’un฀autre฀monument฀ou฀d’une฀couche฀d’habitat.
En฀1993,฀une฀étude฀d’impact฀est฀diligentée฀par฀ le฀
Service฀Régional฀d’Archéologie฀du฀Centre.฀Des฀sonda-
ges฀exploratoires฀sur฀l’ensemble฀de฀l’emprise฀mettent฀
en฀ évidence฀ l’importance฀du฀ site,฀ tant฀ d’un฀point฀ de฀
vue฀ qualitatif฀ que฀ quantitatif.฀ D’autres฀ interventions฀
révèlent฀essentiellement฀des฀occupations฀du฀Néolithique฀
ancien,฀moyen฀ et฀ ﬁnal฀ (RANGER฀ et฀ al.฀ 1996,฀ RANGER,฀
PROST฀1998,฀HAMON,฀RANGER฀à฀paraître).฀Quatre฀enclos฀
circulaires฀et฀deux฀incinérations฀en฀fosse฀sont฀cepen-
dant฀ fouillés฀ à฀ cette฀ occasion,฀mais฀ aucun฀ tesson฀ ne฀
vient฀conﬁrmer฀la฀première฀hypothèse฀de฀datation.
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PRÉSENTATION฀DU฀SITE
La฀commune฀de฀Saumeray฀(Eure-et-Loir)฀est฀située฀
à฀150฀km฀au฀sud-ouest฀de฀Paris฀en฀limite฀de฀la฀Beauce฀
dunoise฀et฀du฀Faux฀Perche฀(Fig.฀1).฀Elle฀est฀depuis฀une฀
dizaine฀d’années฀l’objet฀de฀nombreuses฀fouilles฀d’ar-
chéologie฀ préventive,฀ en฀ raison฀ de฀ l’exploitation฀ de฀
plusieurs฀gravières.฀L’extension฀de฀l’une฀d’entre฀elles฀
est฀à฀l’origine฀de฀l’intervention฀archéologique฀au฀lieu-
dit฀“฀Les฀Pâtures฀”.฀Ce฀dernier,฀situé฀à฀environ฀300฀m฀
à฀l’est฀de฀la฀rivière฀Loir,฀est฀localisé฀sur฀la฀basse฀terrasse฀
de฀ ce฀ cours฀ d’eau฀ encore฀ en฀partie฀ recouverte฀ d’une฀ 1.฀Précisions฀d’Hélène฀Froquet฀(INRAP฀CIF,฀Tours).
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Fig.฀1฀:฀Localisation฀du฀site฀de฀Saumeray฀“฀Les฀Pâtures฀”.฀
1฀:฀Alluyes.฀2฀:฀Saumeray.฀Le฀point฀marque฀l’emplacement฀du฀site฀(INRAP/฀T.฀Hamon).
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En฀ raison฀ des฀ modalités฀ de฀ l’exploitation฀ de฀ la฀
carrière,฀une฀nouvelle฀opération฀d’un฀mois฀est฀menée฀
durant฀ l’hiver฀ 2001-2002.฀Au฀ total,฀ ce฀ sont฀ près฀ de฀
deux฀hectares฀qui฀ont฀été฀soumis฀à฀l’investigation฀des฀
archéologues฀ (fouilles฀ programmée฀ et฀ d’urgence).฀ Il฀
semble฀que฀les฀vestiges฀exhumés฀sont฀ceux฀de฀la฀frange฀
occidentale฀ d’une฀ vaste฀ nécropole฀ protohistorique,฀
comptant฀vraisemblablement฀plus฀d’une฀centaine฀d’en-
clos฀circulaires฀et฀plus฀rarement฀carrés.฀Ces฀derniers,฀
repérés฀ plus฀ à฀ l’est,฀ sont฀ implantés฀ sur฀ la฀moyenne฀
terrasse.฀Les฀témoignages฀anciens฀associés฀aux฀données฀
des฀prospections฀aériennes฀nous฀permettent฀d’afﬁrmer฀
que฀des฀tumulus฀avec฀ou฀sans฀enclos฀se฀situaient฀sur฀
les฀ basses฀ vallées฀ du฀ Loir฀ (et฀ localement฀ sur฀ les฀
moyennes฀terrasses),฀sur฀les฀deux฀rives,฀entre฀Marboué฀
et฀Saint-Avit-les-Guespières฀(LELONG฀1989).฀Des฀fenêtres฀
de฀fouille,฀ouvertes฀à฀l’occasion฀des฀phases฀d’exploi-
tation฀ des฀ carrières,฀ nous฀ révèlent฀ des฀ zones฀ vides฀
entre฀des฀groupes฀de฀structures฀encore฀conservés฀qui฀
demeurent฀difﬁciles฀à฀interpréter฀(regroupements฀dia-
chroniques฀?฀ En฀ fonction฀ de฀ critères฀ sociaux฀ et/ou฀
familiaux฀?,฀etc.).
Fig.฀2฀:฀Localisation฀et฀plan฀du฀secteur฀fouillé฀en฀2001฀(INRAP/T.฀Hamon).
La฀nécropole฀de฀l’âge฀du฀Bronze฀des฀Pâtures฀à฀Saumeray฀(Eure-et-Loir)฀:฀mise฀en฀évidence฀de฀gestes฀funéraires฀originaux฀ 9
1.2.฀ L’intervention฀de฀2001-2002
La฀ fouille฀ s’étend฀ sur฀ une฀ surface฀ de฀ près฀ de฀
5฀000฀m2฀;฀elle฀est฀limitée฀au฀nord฀par฀l’ancien฀chemin฀
d’accès฀à฀la฀carrière฀d’extraction,฀à฀l’est฀par฀la฀limite฀
clôturée฀de฀la฀parcelle฀et฀à฀l’ouest฀par฀l’emplacement฀
de฀la฀dernière฀fouille,฀aujourd’hui฀exploité,฀et฀au฀sud฀
par฀ un฀ fossé฀ chargé฀de฀ récupérer฀ les฀ eaux฀de฀débor-
dement฀du฀Loir฀(Fig.฀2).฀Il฀s’est฀toutefois฀avéré฀difﬁ-
cile฀de฀la฀rattacher฀aux฀phases฀de฀sauvetage฀antérieures.฀
En฀effet,฀la฀zone฀de฀jonction฀a฀été฀détruite฀par฀l’avan-
cée฀de฀la฀carrière฀sans฀surveillance฀archéologique.฀Cette฀
parcelle฀était฀une฀prairie฀qui฀n’a฀ jamais฀été฀ labourée฀
au฀ tracteur.฀Depuis฀environ฀une฀dizaine฀d’années,฀ ce฀
Fig.฀3฀:฀Localisation฀et฀numérotation฀des฀structures฀fouillées฀(INRAP/T.฀Hamon).
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secteur฀a฀été฀utilisé฀pour฀stocker฀les฀déblais฀issus฀des฀
décapages฀ de฀ la฀ carrière,฀ ce฀ qui฀ a฀ eu฀ pour฀ effet฀ de฀
masquer฀les฀éventuels฀reliefs฀encore฀conservés.฀C’est฀
la฀ raison฀ pour฀ laquelle,฀ dans฀ certains฀ cas,฀ la฀ limite฀
entre฀la฀terre฀arable฀et฀les฀déblais฀tassés฀n’étaient฀pas฀
toujours฀aisée฀à฀déterminer.
Deux฀ zones฀ ont฀ été฀ distinguées.฀ La฀ plus฀ grande฀
(2฀700฀m2)฀ n’a฀ livré฀ que฀ quelques฀ structures.฀L’autre฀
correspond฀ au฀ secteur฀ de฀ la฀ nécropole฀ et฀ comportait฀
85฀aménagements฀tous฀types฀confondus฀(Fig.฀3).
Les฀ découvertes฀ ont฀ été฀ classées฀ en฀ trois฀ phases฀
d’occupation฀en฀fonction฀des฀rapports฀stratigraphiques฀
et฀ selon฀ leur฀ forme.฀ Les฀ substructions฀ ont฀ donc฀ été฀
considérées฀comme฀étant฀antérieures,฀contemporaines฀
ou฀postérieures฀à฀la฀nécropole.฀Il฀apparaît฀ainsi฀que฀les฀
aménagements฀ réalisés฀ sur฀ le฀ site฀ avant฀ que฀ l’on฀ y฀
installe฀les฀monuments2฀ funéraires฀se฀résument฀à฀des฀
fosses,฀ des฀ trous฀de฀poteau,฀pour฀ certains฀ alignés,฀ et฀
des฀structures฀de฀combustion฀(fours฀à฀galets฀et฀foyers฀
domestiques฀de฀surface).฀Le฀rare฀mobilier฀exhumé฀est฀
daté฀ du฀Néolithique฀moyen.฀ L’ensemble฀ est฀ donc฀ à฀
comparer฀ aux฀ occupations฀ néolithiques฀ déterminées฀
auparavant฀ (RANGER฀et฀al.฀ 1996฀;฀RANGER,฀PROST฀1998).฀
En฀ce฀qui฀concerne฀les฀deux฀alignements฀de฀trous฀de฀
poteau฀repérés฀dès฀1991฀(LELONG฀1991),฀il฀est฀difﬁcile฀
d’établir฀ une฀ relation฀ avec฀ la฀ nécropole.฀Aucun฀ lien฀
stratigraphique฀ ne฀ permet฀ en฀ effet฀ de฀ préciser฀ leur฀
attribution฀ chronologique.฀Au฀ regard฀ de฀ la฀ longueur฀
des฀alignements฀de฀trous฀de฀poteaux฀et฀de฀la฀particu-
larité฀de฀ces฀derniers฀(diamètre,฀profondeur฀et฀espace-
ment),฀il฀a฀été฀établi฀qu’ils฀ne฀pouvaient฀être฀les฀ves-
tiges฀de฀palissades.฀Ils฀semblent฀toutefois฀incompatibles฀
avec฀une฀occupation฀domestique฀;฀ils฀pourraient฀plutôt฀
s’intégrer฀à฀une฀phase฀particulière฀de฀l’ensemble฀funé-
raire฀(HAMON,฀RANGER฀à฀paraître).
Les฀aménagements฀considérés฀comme฀étant฀posté-
rieurs฀à฀la฀nécropole฀(fossés,฀chemin฀de฀desserte)฀sont฀
peu฀nombreux.฀Ils฀concernent฀toutefois฀tous฀les฀secteurs฀
décapés.
2.฀ LA฀NÉCROPOLE฀À฀ENCLOS
Au฀regard฀de฀la฀faible฀surface฀investie,฀nous฀n’abor-
derons฀pas฀ l’organisation฀générale฀du฀ site.฀Au฀ terme฀
de฀cette฀opération฀archéologique,฀ce฀sont฀treize฀enclos฀
et฀ neuf฀ fosses฀ à฀ crémation3,฀ le฀ plus฀ souvent฀ ténues฀
(Fig.฀4),฀qui฀ont฀été฀mis฀au฀jour฀dans฀le฀même฀secteur.฀
Notons฀d’emblée฀que,฀lors฀de฀la฀phase฀de฀terrain,฀leur฀
attribution฀chronologique฀était฀délicate฀en฀l’absence฀de฀
mobilier฀associé.฀C’est฀pourquoi฀nous฀avons฀fait฀pro-
céder฀ à฀ des฀ datations฀ radio-physiques฀ (cf.฀ infra).฀ La฀
2.฀Est฀considéré฀comme฀monument฀tout฀ce฀qui฀propre฀à฀attester฀quelque฀
chose,฀à฀en฀transmettre฀le฀souvenir.
3.฀Le฀terme฀de฀“฀fosse฀à฀crémation฀”฀nous฀semble฀être฀une฀appellation฀
d’attente฀qui฀laisse฀ouverte฀la฀voie฀à฀toutes฀les฀interprétations.
Fig.฀4฀:฀Fosse฀à฀crémation฀F5,฀dont฀on฀remarquera฀les฀traces฀ténues฀(INRAP/T.฀Hamon).
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majorité฀des฀ fosses฀ à฀ crémation฀était฀ à฀ l’intérieur฀de฀
ces฀enclos.฀Mais฀deux฀d’entre฀elles฀ont฀été฀retrouvées฀
isolées฀de฀toute฀structure฀de฀ce฀type.
2.1.฀Monuments฀funéraires฀à฀enclos
Douze฀monuments฀présentent฀des฀dimensions฀exté-
rieures฀comprises฀entre฀2฀et฀12฀m.฀Deux฀autres฀avaient฀
été฀fouillés฀plus฀à฀l’ouest฀de฀l’intervention.฀L’un฀d’eux,฀
incomplet,฀était฀en฀partie฀scellé฀par฀une฀berme฀détruite฀
depuis.฀L’enclos฀fouillé฀en฀1991฀par฀Alain฀Lelong฀est฀
le฀plus฀important฀décapé฀à฀ce฀jour.฀Il฀semble฀cependant฀
isolé฀ dans฀ la฀ nécropole.฀ Les฀ observations฀ stratigra-
phiques,฀conﬁrmées฀par฀un฀travail฀de฀micro-topographie฀
sur฀le฀site฀et฀les฀terrains฀environnants,฀ont฀révélé฀que฀
ces฀monuments฀ étaient฀ en฀ fait฀ des฀ tumulus฀de฀ faible฀
hauteur฀(inférieure฀à฀1฀m).
Deux฀ types฀ d’enclos฀ ont฀ été฀ reconnus฀:฀ à฀ fossé฀
interrompu฀et฀à฀fossé฀continu.฀Ces฀derniers฀sont฀les฀plus฀
nombreux฀(9)฀sur฀ la฀partie฀ fouillée.฀Les฀ interruptions฀
sont฀marquées฀ soit฀ au฀nord-est,฀ soit฀ au฀ sud-est฀ (F16,฀
F18,฀F20,฀F21).฀Leur฀largeur฀varie฀entre฀0,10฀m฀et฀1฀m฀
pour฀ceux฀encore฀marqués฀en฀surface฀de฀décapage4.
2.2.฀ Les฀fosses฀à฀crémation
Nous฀avons฀dénombré฀au฀total฀neuf฀fosses฀à฀créma-
tion.฀ Ceraines฀ ne฀ contenaient฀ pas฀ d’฀ os฀ brûlés฀;฀ trois฀
d’entre฀ elles฀ n’ont฀ été฀ reconnues฀ que฀ par฀ les฀ traces฀
laissées฀dans฀le฀sol฀(“฀fantômes฀”).฀Les฀autres฀découvertes฀
sont฀de฀petites฀fosses฀d’un฀module฀compris฀entre฀0,1฀et฀
0,9฀m฀pour฀une฀profondeur฀maximale฀de฀0,1฀m.฀Le฀fond฀
est฀plat฀ou฀incurvé,฀les฀parois฀légèrement฀obliques.
Des฀six฀fosses฀(F5,฀F11,฀F61,฀F77,฀F78฀et฀F82)฀dont฀
il฀restait฀le฀dépôt฀d’esquilles฀osseuses฀brûlées,฀seules฀
trois฀ se฀ situent฀ à฀ l’intérieur฀ d’enclos฀ circulaires฀:฀ F5฀
(enclos฀F2),฀F11฀(enclos฀F1)฀et฀F13฀(enclos฀F12).฀Si฀
on฀les฀prend฀toutes฀en฀compte,฀la฀position฀centrale฀dans฀
l’enclos฀circulaire฀est฀la฀situation฀la฀plus฀courante,฀mais฀
elle฀ n’est฀ pas฀ exclusive.฀ Les฀ positions฀ de฀ F5,฀ qui฀ se฀
trouve฀dans฀la฀moitié฀ouest,฀et฀de฀F13,฀dans฀la฀moitié฀
sud,฀contre฀le฀fossé,฀montrent฀une฀certaine฀variabilité.฀
Les฀ trois฀ autres฀ ont฀ été฀ découvertes฀ en฀ dehors฀ d’un฀
enclos,฀mais฀en฀périphérie.฀En฀effet,฀les฀fosses฀à฀créma-
tion฀F61฀et฀F64฀étaient฀situées฀respectivement฀à฀proxi-
mité฀ des฀ enclos฀F1฀ (en฀bordure฀ est)฀ et฀ F17฀ (Fig.฀ 5).฀
Ce฀ n’était฀ en฀ revanche฀ pas฀ du฀ tout฀ le฀ cas฀ pour฀ la฀
double฀(?)฀fosse฀F77฀et฀F78,฀creusée฀dans฀le฀comble-
ment฀d’un฀trou฀de฀poteau฀(F76)฀dont฀le฀sommet฀sem-
blait฀avoir฀été฀élargi.
Seul฀le฀monument฀F1฀a฀permis฀d’observer฀la฀posi-
tion฀ stratigraphique฀ de฀ la฀ fosse฀ à฀ crémation฀ avec฀ le฀
4.฀La฀structure฀F26฀présentait฀un฀fossé฀si฀peu฀implanté฀en฀surface฀de฀
décapage฀qu’il฀a฀été฀repéré฀suite฀au฀séchage฀du฀terrain,฀le฀remplissage฀
limoneux฀s’oxydant฀et฀se฀chargeant฀en฀humidité.
Fig.฀5฀:฀Enclos฀F17฀(INRAP/T.฀Hamon).
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sédiment฀superﬁciel฀qui฀la฀recouvrait.฀Il฀apparaît฀que฀
le฀ sédiment฀ sous฀ la฀ surface฀ actuelle฀ est฀ en฀ fait฀ un฀
remblai฀qui฀scelle฀la฀structure.฀Cette฀matrice,฀de฀cou-
leur฀grise,฀est฀disposée฀en฀surface฀du฀gravier.฀Suivant฀
ces฀observations,฀le฀sol฀(l’humus)฀a฀été฀décapé฀à฀l’in-
térieur฀ du฀monument฀ jusqu’en฀ surface฀ de฀ la฀ terrasse฀
alluviale.฀Les฀vestiges฀brûlés฀ont฀ensuite฀été฀disposés฀
dans฀une฀cuvette฀de฀0,5฀m฀de฀diamètre฀pour฀0,06฀m฀
de฀ profondeur,฀ creusée฀ au฀ préalable.฀ Par฀ la฀ suite,฀ la฀
fosse฀à฀crémation฀a฀été฀recouverte฀par฀des฀déblais฀de฀
décapage฀ formant฀ ainsi฀ le฀ tumulus.฀Un฀ talus฀ externe฀
est฀très฀probable.
2.3.฀Des฀inhumations฀?
Deux฀anomalies฀(F9฀et฀F15)฀sont฀susceptibles฀d’être฀
des฀inhumations.฀Mais฀c’est฀une฀véritable฀gageure฀de฀
pouvoir฀le฀démontrer฀car฀ce฀terrain฀ne฀conserve฀mani-
festement฀que฀les฀os฀brûlés.฀En฀l’absence฀d’ossement฀
et฀de฀matériel,฀il฀est฀par฀essence฀difﬁcile฀de฀démontrer฀
le฀caractère฀sépulcral฀de฀ces฀fosses.฀La฀situation฀de฀la฀
fosse,฀sa฀forme฀et฀ses฀dimensions฀sont฀certes฀des฀élé-
ments฀ importants.฀Mais,฀ les฀ observations฀ stratigra-
phiques฀sont฀décisives.
La฀structure฀F9฀recoupe฀le฀fossé฀de฀l’enclos฀circu-
laire฀F1.฀Elle฀mesure฀2,5฀m฀de฀longueur฀pour฀1฀m฀de฀
largeur฀et฀0,6฀m฀de฀profondeur.฀En฀plan,฀sa฀forme฀est฀
oblongue,฀tandis฀qu’en฀coupe,฀ses฀parois฀sont฀légère-
ment฀ éversées.฀ Son฀ fond฀ est฀ plat.฀ Les฀ coupes฀ du฀
comblement฀ montrent฀ un฀ lit฀ de฀ sédiment฀ et฀ galets฀
mélangés฀avec฀un฀pendage฀presque฀à฀45°.฀Un฀tassement฀
semble฀ s’être฀ produit฀ au฀ centre฀ de฀ la฀ structure,฀ dans฀
toute฀ la฀ longueur฀ du฀ remplissage.฀ Le฀ comblement,฀
stérile,฀est฀grossier,฀mal฀classé฀et฀sec฀;฀à฀la฀base,฀il฀est฀
divisé฀en฀trois฀parties฀aux฀limites฀verticales฀qui฀pour-
raient฀correspondre฀à฀des฀parois฀disparues฀par฀pourris-
sement.
Si฀la฀structure฀F15฀a฀également฀été฀découverte฀dans฀
la฀ zone฀ de฀ la฀ nécropole,฀ elle฀ n’était฀ pas฀ en฀ contact฀
avec฀un฀enclos.฀Il฀s’agit฀néanmoins฀d’une฀fosse฀oblon-
gue฀de฀1,70฀m฀de฀longueur,฀pour฀0,7฀m฀de฀largeur.฀Au฀
plus฀ profond,฀ elle฀ mesure฀ 0,1฀ m.฀ Le฀ comblement,฀
constitué฀de฀limon฀marron-orangé฀stérile,฀n’accrédite฀
toutefois฀pas฀spécialement฀l’hypothèse฀d’une฀sépulture฀
dont฀les฀os฀auraient฀disparu.
2.4.฀ Le฀mobilier
Le฀ comblement฀ des฀ fossés฀ a฀ livré฀ du฀ mobilier฀
lithique฀et฀céramique฀attribuable฀au฀Néolithique฀moyen,฀
par฀analogie฀avec฀les฀éléments฀de฀cette฀période฀repré-
sentée฀ailleurs฀sur฀le฀même฀gisement.
Le฀mobilier฀susceptible฀d’être฀contemporain฀de฀ la฀
nécropole฀se฀résume฀à฀une฀armature฀de฀ﬂèche฀décou-
verte฀ dans฀ le฀ comblement฀ de฀ F2฀ (cf.฀ infra).฀ Il฀ s’agit฀
d’une฀ armature฀ perçante฀ à฀ base฀ concave฀ et฀ ailerons฀
biseautés฀(Fig.฀6).฀Elle฀a฀été฀découverte฀dans฀le฀com-
blement฀terminal฀du฀fossé฀et฀vient฀donc฀très฀probable-
ment฀des฀terres฀du฀tumulus.
3.฀ PALÉOANTHROPOLOGIE฀DES฀OS฀BRULÉS
De฀ l’ensemble฀ des฀ fosses฀ à฀ crémation฀ identiﬁées฀
comme฀ telles,฀ seuls฀ six฀ creusements฀ ont฀ livré฀ des฀
esquilles฀d’ossements฀brûlés฀:฀F5,฀F11,฀F61,฀F77,฀F78฀
et฀ F82.฀Tout฀ en฀ tenant฀ compte฀ des฀ particularités฀ des฀
dépôts฀ (cf.฀ infra),฀ l’objectif฀ de฀ cette฀ étude฀ a฀ été฀ de฀
préciser,฀ à฀ la฀ fois฀ par฀ des฀observations฀ sur฀ le฀ terrain฀
et฀un฀travail฀de฀laboratoire,฀les฀aspects฀de฀la฀gestuelle฀
funéraire฀liée฀à฀la฀crémation฀et฀à฀l’inhumation฀des฀corps฀
dont฀ nous฀ avons฀ retrouvé฀ les฀ restes฀ brûlés฀ (chaîne฀
opératoire)฀(LE฀GOFF฀2002,฀LE฀GOFF,฀GUICHARD฀à฀paraître).฀
Si฀l’esprit฀de฀recherche฀concernant฀l’étude฀des฀cré-
mations฀est฀identique฀à฀celui฀développé฀dans฀le฀cadre฀
plus฀large฀de฀la฀paléoanthropologie฀funéraire,฀les฀résul-
tats฀des฀études฀d’os฀brûlés฀sont฀rarement฀à฀la฀hauteur฀
des฀espoirs฀suscités฀par฀ les฀champs฀d’action฀de฀cette฀
dernière.฀Le฀travail฀d’analyse฀est฀en฀effet฀essentielle-
ment฀tributaire฀de฀l’état฀des฀fragments฀osseux฀(degré฀
de฀l’ustion,฀taux฀de฀fragmentation…)฀prélevés฀et฀étudiés฀
selon฀toute฀l’attention฀qu’ils฀requièrent.฀Pour฀ce฀site,฀
où฀les฀fosses฀ont฀livré฀des฀esquilles฀osseuses฀de฀petite฀
taille฀ et฀ en฀ faible฀ quantité,฀ la฀ difﬁculté฀ a฀ tenu฀ avant฀
tout฀à฀mettre฀en฀œuvre฀une฀méthodologie฀adaptée,฀ou฀
plutôt฀à฀adapter฀la฀méthodologie฀préexistante.
Fig.฀6฀:฀Pointe฀de฀ﬂèche฀découverte฀en฀2001฀(INRAP/T.฀Hamon).
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3.1.฀Une฀approche฀méthodologique฀adaptée
Le฀protocole฀concernant฀l’analyse฀des฀crémations฀est฀
bien฀déﬁni฀en฀France฀depuis฀un฀certain฀nombre฀d’années,฀
en฀ particulier฀ depuis฀ l’essor฀ des฀ fouilles฀ préventives.฀
Ainsi,฀il฀est฀entendu฀qu’une฀fois฀la฀crémation฀prélevée฀
en฀l’état฀ou฀en฀motte,฀la฀micro-fouille฀a฀lieu฀en฀labora-
toire.฀ Il฀ s’agit฀ alors฀ d’observer฀ les฀ fragments฀ osseux฀
avec฀ attention฀ (type฀ des฀ fractures,฀ couleurs,฀ etc.)฀ et฀
d’effectuer฀des฀analyses฀pondérales฀selon฀des฀référentiels฀
portant฀sur฀le฀poids฀de฀squelettes฀d’adultes฀non฀brûlés฀
(DUDAY฀1990,฀DUDAY฀1991,฀DUDAY฀et฀al.฀2000).฀La฀recon-
naissance฀ des฀ parties฀ anatomiques฀ doit฀ aboutir฀ à฀ une฀
comparaison฀entre฀les฀proportions฀établies฀à฀partir฀des฀
segments฀ anatomiques฀ et฀ des฀moyennes฀ construites฀ à฀
partir฀d’échantillons฀de฀ référence฀:฀on฀détermine฀alors฀
un฀pourcentage฀de฀représentation.฀Mais฀il฀est฀des฀sites,฀
comme฀celui-ci,฀où฀aucune฀de฀ces฀procédures฀ne฀peut฀
être฀mise฀en฀œuvre.฀Sur฀le฀terrain฀d’abord,฀car฀la฀grave฀
ne฀permet฀pas฀de฀prélèvement฀en฀motte฀ rapide฀et฀peu฀
coûteux฀;฀en฀laboratoire฀ensuite,฀puisque฀l’extrême฀frag-
mentation฀ des฀ os฀ et฀ la฀ taille฀ minime฀ des฀ esquilles฀
empêchent฀pour฀certaines฀des฀fosses฀à฀crémation฀toute฀
reconnaissance฀anatomique฀ﬁable฀et,฀par฀voie฀de฀con-
séquence,฀des฀développements฀paléobiologiques฀poussés.฀
Les฀résultats฀des฀analyses฀paléobiologiques฀appliquées฀
aux฀ restes฀ brûlés฀ demeurent฀ en฀ effet฀ proportionnels฀ à฀
leur฀fragmentation฀(DUDAY฀et฀al.฀2000).
Les฀fosses฀à฀crémation฀ont฀été฀fouillées฀ in฀situ฀en฀
raison฀de฀la฀nature฀du฀sédiment฀encaissant฀dans฀lequel฀
elles฀s’inscrivaient฀(Fig.฀7฀et฀Fig.฀8).฀Parmi฀celles฀qui฀
recelaient฀ des฀ ossements฀ humains฀ brûlés,฀ seule฀ la฀
sépulture฀F11,฀ sur฀ laquelle฀ cette฀ étude฀ repose฀essen-
tiellement,฀a฀été฀fouillée฀par฀le฀paléoanthropologue.฀Il฀
s’avère฀par฀ailleurs฀qu’il฀s’agit฀de฀l’unique฀crémation฀
pour฀ laquelle฀ nous฀ sommes฀ certains฀ que฀ tous฀ les฀ os฀
qu’elle฀comprenait฀ont฀été฀prélevés.฀Il฀apparaît฀effecti-
vement,฀selon฀les฀observations฀réalisées฀à฀partir฀de฀la฀
coupe฀stratigraphique,฀que฀cette฀fosse฀à฀crémation฀n’a฀
pas฀ subi฀ les฀ effets฀ de฀ l’arasement฀ ou฀ d’une฀ autre฀
atteinte5.฀Une฀fois฀lavés,฀les฀os฀humains฀ont฀été฀pesés฀
à฀l’aide฀d’une฀balance฀électronique฀précise฀à฀0,1฀g฀près.
Les฀esquilles฀osseuses฀peuvent฀nous฀aider฀à฀cerner฀
la฀manière฀ dont฀ les฀ corps฀ ont฀ été฀ brûlés.฀ En฀ effet,฀ si฀
plusieurs฀méthodes฀ physiques฀ peuvent฀ être฀mises฀ en฀
œuvre฀pour฀déterminer฀la฀ température฀de฀combustion,฀
l’observation฀de฀la฀couleur฀des฀esquilles฀osseuses฀autorise฀
une฀approximation฀sufﬁsante฀(BONUCCI,฀GRAZIANI฀1975)6.฀
5.฀Cependant,฀il฀serait฀malhonnête฀d’afﬁrmer฀de฀façon฀péremptoire฀que฀
nous฀avons฀la฀totalité฀des฀vestiges฀osseux฀qui฀y฀ont฀été฀déposés.฀Il฀se฀
pourrait,฀compte฀tenu฀de฀leur฀taille,฀que฀quelques฀esquilles฀n’aient฀pas฀
été฀repérées฀ou฀n’aient฀pas฀résisté฀aux฀étapes฀qui฀suivent฀la฀fouille฀
proprement฀dite฀(transport,฀lavage,฀conditionnement,฀etc.).฀Si฀tel฀était฀le฀
cas,฀au฀regard฀des฀précautions฀que฀nous฀avons฀prises,฀cela฀n’irait฀pas฀à฀
l’encontre฀des฀interprétations฀liées฀aux฀données฀pondérales.
6.฀On฀part฀du฀principe฀que฀la฀crémation฀s’est฀déroulée฀en฀atmosphère฀
oxydante฀(à฀l’air฀libre).
Fig.฀7฀:฀Fosse฀à฀crémation฀F77฀fouillée฀(INRAP/T.฀Hamon).
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Par฀ailleurs,฀la฀forme฀et฀la฀direction฀des฀fractures฀déter-
minent฀ si฀ la฀ crémation฀ a฀ été฀ réalisée฀ sur฀ des฀ os฀ qui฀
auraient฀ ou฀ non฀ gardé฀ leur฀ trame฀ protéique฀ (défunts฀
brûlés฀à฀l’état฀de฀cadavre฀ou฀non).
3.2.฀ Les฀résultats฀(Fig.฀9)
3.2.1.฀ Les฀données฀pondérales
Le฀poids฀des฀amas฀osseux฀provenant฀des฀fosses฀F5,฀
F11,฀F61,฀F77,฀F78฀et฀F82฀varie฀de฀2,4฀(F82)฀à฀29,6฀g฀
(F11).฀Les฀dépôts฀F77฀(13฀g)฀et฀F78฀(18,7฀g),฀au฀regard฀
de฀ leur฀creusement฀et฀de฀ leur฀situation฀de฀proximité,฀
pourraient฀ toutefois฀n’être฀qu’un฀seul฀dépôt.฀Dans฀ le฀
cas฀de฀ la฀ fosse฀F61,฀pour฀ laquelle฀ les฀ rares฀esquilles฀
osseuses฀qui฀avaient฀été฀observées฀au฀cours฀de฀la฀fouille฀
n’ont฀manifestement฀ pas฀ résisté฀ à฀ l’étape฀ du฀ lavage฀
et/ou฀du฀conditionnement,฀nous฀avons฀donc฀déterminé฀
un฀poids฀minimum,฀par฀défaut,฀de฀0,1฀g.฀Notons฀d’ores฀
et฀déjà฀que฀la฀très฀faible฀quantité฀d’os฀exclut฀pour฀ce฀
site฀toute฀approche฀pondérale฀approfondie.
Les฀ quantités,฀ exprimées฀ en฀ grammes,฀ sont฀ telles฀
qu’une฀ analyse฀ poussée,฀ selon฀ les฀ modalités฀ de฀ la฀
paléoanthropologie฀funéraire฀concernant฀les฀crémations,฀
devient฀ un฀ véritable฀ déﬁ.฀Appliquer฀ dans฀ ce฀ cas,฀ les฀
méthodes฀ préconisées฀ pour฀ des฀ sépultures฀ et/ou฀ des฀
nécropoles฀souvent฀plus฀récentes,฀reviendrait฀certes฀à฀
donner฀plus฀de฀poids฀au฀corps฀du฀texte,฀voire฀à฀caution-
ner฀ une฀ analyse฀ spécialisée,฀mais฀ ne฀ valoriserait฀ pas฀
l’information฀primordiale฀de฀ce฀site.฀Plus฀que฀la฀mise฀
en฀évidence฀des฀problèmes฀méthodologiques฀inhérents฀
à฀ l’étude฀paléoanthropologique,฀ le฀poids฀ total฀des฀os฀
brûlés฀ de฀ chacune฀ des฀ structures฀ de฀ ce฀ site฀ est฀ vrai-
semblablement฀ révélateur฀ d’un฀ geste฀ funéraire฀ qu’il฀
Fig.฀8฀:฀Fosse฀à฀crémation฀F11฀en฀cours฀de฀fouille฀(INRAP/฀P.฀Georges).
Fig.฀9฀:฀Tableau฀synoptique฀des฀données฀concernant฀les฀crémations.
฀ Sépulture฀ Masse฀des฀os฀ Couleur฀des฀os฀ Identiﬁcation฀ Charbons฀฀ ฀ ฀ ฀ paléobiologique฀ de฀bois
฀ F5฀ 14,1฀g฀ blanche฀homogène฀ indéterminée฀ oui฀(11,5฀g)
฀ F11฀ 29,6฀g฀ blanche฀homogène฀ individu฀plus฀âgé฀ non฀฀ ฀ ฀ ฀ qu’un฀nourrisson
฀ F61฀ 0,1฀g฀par฀défaut฀ indéterminée฀ indéterminée฀ non
฀ F77฀ 13฀g฀ blanche฀homogène฀ indéterminée฀ non
฀ F78฀ 18,7฀g฀ blanche฀homogène฀ indéterminée฀ non
฀ F82฀ 2,4฀g฀ blanche฀homogène฀ indéterminée฀ oui฀(2,5฀g)
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est฀difﬁcile฀de฀déterminer฀à฀ce฀stade฀de฀l’analyse฀(cf.฀
infra).฀L’analyse฀des฀deux฀crémations฀fouillées฀en฀1996฀
révèle฀une฀telle฀différence฀qu’elle฀conﬁrme฀l’idée฀d’un฀
traitement฀du฀défunt,฀ou฀de฀ce฀qu’il฀en฀reste,฀pour฀le฀
moins฀singulier฀(RANGER,฀PROST฀1998).
3.2.2.฀ L’identiﬁcation฀paléobiologique
De฀même,฀une฀quelconque฀approche฀paléobiologi-
que,฀même฀ par฀ des฀moyens฀ détournés,฀ est฀ à฀ exclure฀
tant฀ le฀matériel฀ osseux฀ est฀ fragmenté7.฀ Compte฀ tenu฀
de฀la฀taille฀minime฀des฀fragments,฀aucun฀relief฀carac-
téristique฀ n’a฀ été฀ reconnu฀;฀ la฀ détermination฀ de฀ ces฀
restes฀osseux฀comme฀étant฀d’origine฀humaine฀repose฀
donc฀essentiellement฀sur฀l’aspect฀du฀canal฀médullaire฀
(os฀ longs)฀ et฀de฀ l’os฀ cortical,฀ ainsi฀que฀ la฀ forme฀des฀
fragments฀crâniens.
L’identiﬁcation฀ paléobiologique฀ de฀ ces฀ sépultures฀
est฀ impossible฀ en฀ raison฀ de฀ la฀ taille฀ des฀ fragments,฀
aucune฀pièce฀osseuse฀ne฀pouvant฀en฀effet฀orienter฀ la฀
diagnose฀sexuelle฀et฀l’estimation฀de฀l’âge฀au฀décès฀des฀
individus฀dont฀il฀ne฀nous฀reste฀que฀quelques฀fragments฀
d’os฀ blanchis฀ par฀ le฀ feu.฀Toutefois,฀ en฀ se฀ référant฀ à฀
l’épaisseur฀de฀la฀corticale฀des฀fragments฀d’os฀longs฀et฀
à฀celle฀des฀fragments฀de฀la฀voûte฀crânienne,฀il฀est฀assuré฀
que฀les฀restes฀de฀la฀sépulture฀F11฀ne฀sont฀pas฀ceux฀d’un฀
nouveau-né฀ou฀d’un฀bébé,฀ce฀qui฀ne฀permet฀pas,฀bien฀
évidemment,฀de฀trancher฀entre฀un฀individu฀immature฀
ou฀ un฀ adulte.฀ La฀ taille฀ des฀ fragments฀ osseux฀ limite฀
indéniablement฀ la฀ portée฀ des฀ identiﬁcations฀ ostéolo-
giques.฀Par฀ailleurs,฀le฀poids฀total฀des฀esquilles฀osseuses฀
nous฀interdit฀toute฀considération฀quant฀à฀la฀représenta-
tion฀des฀différentes฀parties฀anatomiques.฀D’autant฀plus฀
que฀la฀plupart฀des฀esquilles฀de฀ces฀sépultures฀ne฀peut฀
être฀attribuée฀de฀façon฀certaine฀à฀l’une฀d’entre฀elles.฀
En฀ outre,฀ le฀ détail฀ des฀ fragments฀ osseux฀ semble฀
exclure฀ la฀ présence฀ d’os฀ de฀ faune.฀De฀même,฀ aucun฀
artefact฀n’a฀été฀retrouvé฀dans฀les฀sépultures฀identiﬁées฀
comme฀telles.฀En฀revanche,฀deux฀dépôts฀ (F5฀et฀F13)฀
comportaient฀des฀charbons฀de฀bois฀;฀ leur฀quantité฀est฀
limitée,฀à฀savoir฀respectivement฀11,5฀et฀2,5฀g.
3.2.3.฀ L’ustion
L’ensemble฀des฀fragments฀d’os฀des฀six฀dépôts฀sont฀
de฀ couleur฀ blanche,฀ rappelant฀ dans฀ nombre฀ de฀ cas฀
l’aspect฀crayeux.฀Cela฀indiquerait฀une฀température฀égale฀
ou฀ supérieure฀ à฀ 650°฀ C฀ (BONUCCI,฀ GRAZIANI฀ 1975),฀
étape฀ultime฀d’une฀crémation฀aboutie฀à฀partir฀de฀laquelle฀
l’os฀ne฀subit฀plus฀de฀changements฀importants.฀Mais฀si฀
cette฀ indication฀ est฀ une฀ approximation฀ de฀ l’intensité฀
de฀ l’ustion,฀elle฀n’autorise฀en฀aucun฀cas฀d’établir฀ les฀
temps฀d’exposition฀au฀feu.฀Aussi,฀cette฀couleur฀(blanc฀
crayeux)฀ associée฀ aux฀ fracturations฀ (transverses฀ et฀
diagonales)฀vont฀dans฀le฀sens฀de฀corps฀brûlés฀lorsque฀
les฀os฀étaient฀encore฀frais฀(GUILLON฀1987).
4.฀ GESTES฀FUNÉRAIRES฀ET฀GESTION฀DES฀CORPS
L’approche฀de฀paléoanthropologie฀funéraire฀appliquée฀
aux฀ restes฀humains฀brûlés฀permet฀de฀préciser฀ tout฀ou฀
partie฀des฀aspects฀de฀la฀gestuelle฀funéraire.฀De฀fait,฀elle฀
met฀en฀évidence฀que฀la฀crémation฀constitue฀une฀étape฀
importante฀dans฀ la฀prise฀en฀charge฀du฀défunt฀par฀ son฀
groupe.฀La฀ sépulture฀ est฀ à฀ n’en฀pas฀ douter฀ le฀ témoin฀
privilégié฀du฀processus฀funéraire฀dont฀le฀dépôt฀des฀os฀
dans฀ la฀ fosse฀ est฀ l’étape฀ ultime.฀ Elle฀ peut฀ cependant฀
apporter฀quelques฀informations฀sur฀les฀phases฀ultérieures.
4.1.฀ Les฀corps฀brûlés
Si฀l’on฀doit฀traiter฀de฀la฀crémation฀stricto฀sensu,฀les฀
informations฀sont฀peu฀nombreuses.฀Elles฀ne฀concernent฀
en฀fait฀que฀la฀ température฀du฀feu฀et฀ la฀nature฀de฀l’os฀
qui฀a฀été฀brûlé,฀reposant฀en฀fait฀essentiellement฀sur฀les฀
observations฀des฀esquilles฀de฀la฀sépulture฀F11.฀L’homo-
généité฀des฀ fragments฀osseux,฀ tant฀au฀niveau฀de฀ leur฀
couleur฀qu’à฀celui฀de฀leur฀taille,฀indique฀des฀crémations฀
poussées฀en฀température฀(égale฀ou฀supérieure฀à฀650°฀C)฀
et/ou฀ en฀ temps฀ (BONUCCI,฀GRAZIANI฀1975)฀ sur฀ des฀ os฀
qui฀ont฀gardé฀leur฀trame฀protéique฀(GUILLON฀1987)8.
Les฀données฀restantes฀sont฀des฀arguments฀ad฀silencio฀
qui฀devront฀être฀vériﬁés฀par฀la฀suite.฀Ainsi,฀l’absence฀d’os฀
de฀faune฀et฀d’artefact฀est-elle฀signiﬁcative฀d’une฀créma-
tion฀sans฀offrandes฀?฀Cela฀se฀pourrait฀mais฀nous฀devons฀
garder฀à฀ l’esprit,฀et฀ le฀poids฀des฀dépôts฀nous฀y฀oblige,฀
que฀nous฀sommes฀tributaires฀d’un฀geste฀éventuel฀lors฀de฀
la฀collecte฀et/ou฀du฀dépôt฀des฀os฀qui฀aurait฀pu฀éliminer฀
tout฀ce฀qui฀ne฀relevait฀pas฀du฀squelette฀du฀défunt.฀Toute-
fois,฀ en฀ fonction฀ des฀ hypothèses฀ que฀ nous฀ avons฀ éla-
borées฀au฀sujet฀du฀ramassage฀des฀os฀sur฀le฀bûcher฀(cf.฀
infra),฀ce฀n’est฀vraisemblablement฀pas฀ le฀cas฀même฀si฀
le฀collecteur฀n’a฀pris฀qu’une฀partie฀de฀ce฀qui฀avait฀brûlé.
7.฀À฀ce฀sujet,฀nous฀ne฀sommes฀pas฀d’avis฀que฀les฀précautions฀méthodo-
logiques฀qui฀sont฀préconisées฀pour฀les฀études฀de฀squelettes฀humains฀non฀
brûlés฀devraient฀être฀abandonnées฀quand฀il฀s’agit฀d’analyser฀des฀créma-
tions.
8.฀Si฀ces฀os฀ont฀bien฀été฀brûlés฀à฀l’état฀frais,฀cela฀ne฀permet฀cependant฀
pas฀de฀déterminer฀le฀temps฀entre฀la฀mort฀du฀défunt฀et฀son฀traitement฀par฀
le฀feu.฀Par฀ailleurs,฀cela฀n’exclut฀en฀rien฀des฀manipulations฀éventuelles.฀
Les฀observations฀ethnologiques฀montrent฀en฀effet฀parfois฀des฀temps฀
d’attente฀(très)฀longs฀de฀plusieurs฀mois฀entre฀le฀décès฀et฀les฀funérailles,฀
les฀os฀se฀présentant฀toujours฀à฀l’état฀frais฀(PAUTREAU฀1995).
16 RACF 43, 2004.
4.2.฀ Les฀vestiges฀collectés
L’absence฀de฀charbons฀de฀bois฀est฀en฀règle฀générale฀
interprétée฀ comme฀ un฀mode฀ de฀ ramassage฀ spéciﬁque฀
aboutissant฀ à฀ la฀ propreté,฀ toute฀ relative,฀ des฀ossements฀
prélevés.฀“฀Un฀des฀épisodes฀marquant฀du฀rituel฀de฀ l’in-
cinération฀ de฀Montot฀ [Haute-Saône฀;฀Bronze฀ ﬁnal฀ IIa],฀
écrit฀P.฀Pétrequin,฀est฀le฀tri฀et฀le฀lavage฀des฀restes฀osseux฀
incinérés฀”฀ (PÉTREQUIN฀ 1984฀:฀ 492).฀Mais฀ le฀ travail฀ de฀
G.฀Grévin฀au฀Népal฀montre฀que฀l’eau฀utilisée฀pour฀étein-
dre฀ les฀braises฀du฀bûcher฀nettoient฀en฀même฀ temps฀ les฀
os,฀sans฀pour฀autant฀que฀cela฀en฀soit฀le฀but฀(GRÉVIN฀2004฀:฀
50).฀En฀fonction฀des฀éléments฀dont฀nous฀disposons,฀il฀est฀
donc฀difﬁcile฀de฀se฀faire฀une฀idée฀précise฀de฀la฀manière฀
dont฀on฀a฀pu฀collecter฀les฀os฀sur฀le฀bûcher.฀D’autant฀plus฀
que฀la฀façon฀dont฀on฀veut฀inhumer฀les฀vestiges฀osseux฀a฀
sans฀doute฀beaucoup฀d’inﬂuence฀sur฀leur฀collecte.
La฀ taille฀ des฀ pièces฀ osseuses฀ peut฀ laisser฀ croire฀ à฀
un฀tamisage.฀Les฀pièces฀de฀très฀petite฀taille฀échappent฀
en฀effet฀le฀plus฀souvent฀au฀ramassage฀des฀vestiges,฀os฀
par฀ os.฀Mais,฀ cette฀ hypothèse฀ ne฀ tient฀ pas฀ pour฀ la฀
sépulture฀F5฀au฀moins฀puisque฀nombre฀des฀charbons฀
de฀ bois฀ exhumés฀ de฀ ce฀ dépôt฀ sont฀ nettement฀ plus฀
volumineux฀et/ou฀plus฀longs฀que฀les฀esquilles฀osseuses.฀
La฀faible฀densité฀osseuse,฀le฀fait฀que฀les฀esquilles฀soient฀
disjointes฀et฀que฀nous฀n’avons฀pas฀reconnu฀de฀concen-
trations฀particulières฀à฀la฀fouille฀tendent฀à฀indiquer฀un฀
dépôt฀directement฀dans฀la฀terre฀sans฀autre฀forme฀d’ar-
tiﬁce฀ que฀ le฀ creusement฀ de฀ la฀ fosse.฀ La฀ répartition฀
au-dessus฀du฀fond฀de฀la฀fosse฀et฀la฀présence฀de฀char-
bons฀de฀bois฀de฀petites฀dimensions฀pour฀les฀sépultures฀
F5฀ (11,5฀g)฀ et฀F13฀ (2,5฀g)฀ révèlent฀que฀plus฀que฀ les฀
os,฀ce฀sont฀les฀vestiges฀du฀bûcher฀qui฀ont฀été฀déposés,฀
les฀ esquilles฀ osseuses฀ n’étant฀ qu’un฀ des฀ éléments฀
ramassés.฀La฀découverte฀de฀traces฀de฀cendres฀diffuses,฀
même฀dans฀les฀sépultures฀où฀il฀n’y฀avait฀pas฀de฀char-
bons฀de฀bois,฀tend฀à฀conﬁrmer฀cette฀hypothèse.
La฀ présence฀ de฀ quelques฀ fragments฀ osseux,฀ d’un฀
sédiment฀ noir฀ laissant฀ penser฀ à฀ des฀ résidus฀ de฀ com-
bustion,฀voire฀pour฀deux฀dépôts฀(F5฀et฀F13)฀de฀charbons฀
de฀ bois,฀ va฀ dans฀ le฀ sens฀ d’un฀mode฀ de฀ récupération฀
qui฀ne฀permet฀donc฀pas฀de฀faire฀le฀tri.฀Une฀petite฀pelle฀
pourrait฀en฀effet฀expliquer฀ la฀faible฀quantité฀des฀ves-
tiges฀retrouvés,฀à฀moins฀qu’il฀s’agisse฀d’une฀informa-
tion฀ quant฀ aux฀modalités฀ du฀ dépôt.฀ Cette฀ façon฀ de฀
procéder฀rend฀cependant฀compte฀de฀tous฀les฀éléments฀
du฀bûcher฀à฀l’endroit฀du฀prélèvement.฀
4.3.฀ Les฀os฀inhumés฀
En฀ ce฀ qui฀ concerne฀ ce฀ site,฀ les฀ gestes,฀ sinon฀ de฀
la฀collecte,฀ tout฀ du฀ moins฀ du฀ dépôt,฀ se฀ traduisent฀
essentiellement฀ par฀ une฀masse฀ très฀ faible฀ indiquant฀
combien฀ la฀ différence฀ est฀ grande฀ entre฀ ce฀ que฀ nous฀
avons฀retrouvé฀et฀ce฀que฀l’on฀sait฀des฀vestiges฀osseux฀
restant฀ après฀ la฀ crémation฀ d’un฀ individu฀ adulte.฀ La฀
validité฀ de฀ notre฀ étude฀ repose฀ donc฀ en฀ premier฀ lieu฀
sur฀une฀évaluation฀de฀la฀conservation฀et฀de฀l’intégrité฀
des฀structures฀qui฀ont฀livré฀des฀ossements.฀En฀d’autres฀
termes,฀dans฀quelle฀mesure฀sommes-nous฀certains฀que฀
ces฀ dépôts฀ sont฀ intacts฀?฀En฀ fait,฀même฀ si฀ l’absence฀
d’activité฀agricole฀destructrice฀nous฀rassure฀en฀ce฀sens,฀
il฀est฀difﬁcile฀d’afﬁrmer฀que฀l’action฀du฀décapage฀n’a฀
pas฀porté฀atteinte,฀même฀de฀façon฀minime,฀au฀niveau฀
supérieur฀ des฀ dépôts฀ compte฀ tenu฀ de฀ leur฀ aspect฀
fugace.฀Seule฀la฀sépulture฀F11,฀encore฀préservée฀par฀
une฀berme฀comprenant฀la฀terre฀végétale฀lors฀de฀notre฀
intervention,฀ est฀ assurément฀ entière.฀L’étude฀portant฀
sur฀ la฀ reconnaissance฀ d’une฀ série฀ d’étapes฀ qui฀ a฀
conduit฀les฀restes฀du฀défunt฀du฀bûcher฀à฀la฀sépulture,฀
la฀question฀de฀la฀quantité฀d’ossements฀et฀de฀leur฀nature฀
est฀ en฀ effet฀ primordiale.฀ En฀ l’absence฀ d’artefact฀ en฀
relation฀ avec฀ les฀ ossements฀ brûlés,฀ il฀ est฀ difficile฀
d’évaluer฀le฀degré฀de฀conservation฀de฀ces฀derniers,฀ce฀
qui฀aurait฀pu฀éventuellement฀être฀un฀élément฀d’explica-
tion฀de฀la฀faible฀quantité฀d’esquilles฀brûlées฀exhumées฀
des฀ fosses.฀ Si฀ l’on฀ ne฀ peut฀ donc฀ écarter฀ de฀ façon฀
catégorique฀l’hypothèse฀d’une฀acidité฀du฀sol,฀notons฀
toutefois฀ que฀ les฀ os฀ brûlés฀ de฀ couleur฀ blanche฀ pré-
sentent฀une฀meilleure฀résistance฀à฀un฀Ph฀acide,฀la฀partie฀
organique฀de฀l’os฀ayant฀en฀grande฀partie฀disparu฀lors฀
de฀l’ustion.
Le฀poids฀minimum฀d’un฀squelette฀complet฀d’adulte฀
après฀ crémation฀ serait฀ de฀ 970฀g฀ (moyenne฀:฀ 1770฀g)฀
pour฀ B.฀ Hermann฀ (1976)฀ et฀ 1฀001,5฀ g฀ (moyenne฀:฀
1625฀g)฀pour฀J.฀Mac฀Kinley฀(1993).฀Le฀problème฀ ici฀
étant฀bien฀évidemment฀de฀savoir฀si฀nous฀avons฀affaire฀
à฀ des฀ adultes…฀Les฀ ossements฀ de฀ la฀ sépulture฀ F11฀
nous฀ont฀apporté฀sufﬁsamment฀de฀renseignements฀pour฀
pouvoir฀ afﬁrmer฀que,฀même฀ si฀ tel฀ n’était฀ pas฀ le฀ cas,฀
le฀ poids฀de฀ l’amas฀osseux฀ (29,6฀g)฀ constitue฀ tout฀ de฀
même฀une฀anomalie฀qui฀ne฀peut฀ s’expliquer฀que฀par฀
une฀action฀volontaire฀de฀ne฀prendre฀ou฀de฀ne฀déposer฀
qu’une฀partie฀des฀résidus฀de฀l’ustion.฀Cela฀est฀d’autant฀
plus฀intéressant฀que฀sur฀le฀même฀site,฀il฀a฀été฀découvert฀
en฀1996฀deux฀crémations฀qui฀ne฀s’apparentent฀pas฀du฀
tout฀ à฀ ce฀ que฀ nous฀ avons฀mis฀ en฀ évidence฀ (RANGER฀
1996).฀En฀effet,฀le฀poids฀des฀amas฀osseux฀des฀sépultures฀
3214฀et฀3716฀est฀respectivement฀de฀180฀et฀360฀g,฀pour฀
des฀ individus฀ immatures.฀ En฀ plus฀ du฀ poids,฀ la฀ taille฀
des฀fragments฀diffère฀de฀ceux฀des฀crémations฀que฀nous฀
avons฀étudiées.฀En฀l’absence฀de฀datation฀14C,฀nous฀ne฀
pouvons฀savoir฀si฀ces฀différences฀peuvent฀s’expliquer฀
en฀terme฀d’espace฀et/ou฀de฀chronologie.
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Quelle฀que฀soit฀la฀façon฀dont฀les฀vestiges฀du฀bûcher฀
ont฀ été฀ récupérés฀ après฀ l’ustion฀ (exhaustivement฀ ou฀
non),฀ ce฀ sont฀des฀petits฀dépôts฀qui฀ont฀ été฀ effectués.฀
Ils฀ contrastent฀ par฀ ailleurs฀ souvent฀ avec฀ la฀ taille฀ des฀
enclos฀et฀des฀tertres฀mis฀en฀évidence9.
5.฀ ÉLÉMENTS฀DE฀DATATION฀ET฀COMPARAISONS
Le฀mobilier฀est฀trop฀rare฀pour฀pouvoir฀être฀un฀élé-
ment฀déterminant฀dans฀la฀datation.฀Seule฀l’armature฀de฀
ﬂèche฀(cf.฀supra),฀ retrouvée฀dans฀ le฀comblement฀ ter-
minal฀du฀fossé฀du฀monument฀F02,฀pourrait฀être฀con-
temporaine฀ de฀ l’utilisation฀ de฀ la฀ nécropole.฀ Si฀ la฀
archéologique฀ nous฀ indique฀ que฀ ce฀ type฀ de฀mobilier฀
a฀ rarement฀ été฀ découvert฀ en฀ contexte฀ daté,฀ elle฀ peut฀
toutefois฀être฀un฀indice฀chronologique.฀Plusieurs฀cher-
cheurs฀ ont฀ en฀ effet฀ tenté฀ de฀ circonscrire฀ leur฀ aire฀
géographique฀ et฀ de฀ les฀ dater฀ (CORDIER฀1965,฀VERRON฀
1980,฀VILLES฀1987).฀Ainsi,฀G.฀Verron฀(1980)฀signale฀une฀
forte฀densité฀de฀ces฀pièces฀en฀Normandie฀et฀les฀attribue฀
au฀ Bronze฀ ancien.฀ Cet฀ auteur฀ associe฀ d’ailleurs฀ cet฀
artefact฀aux฀témoins฀de฀la฀culture฀des฀tumulus฀armo-
ricains฀aussi฀présents฀dans฀cette฀région.
Le฀recours฀aux฀méthodes฀radiophysiques฀s’est฀donc฀
avéré฀primordial.฀Des฀charbons฀de฀bois฀retrouvés฀dans฀
les฀ fosses฀ F5฀ et฀ F23,฀ associées฀ à฀ des฀ monuments฀
funéraires฀(respectivement฀F2฀et฀F17),฀ont฀été฀datés฀par฀
la฀ méthode฀ du฀ carbone฀ 14฀ (Fig.฀ 10).฀ Les฀ résultats฀
permettent฀d’attribuer฀ces฀vestiges฀au฀Bronze฀ﬁnal฀(I-IIb฀
pour฀F5฀et฀IIIa-IIIb฀pour฀F23).
Malgré฀ces฀datations,฀ les฀comparaisons฀régionales฀
sont฀difﬁciles,฀voire฀impossibles.฀Les฀découvertes฀des฀
urnes฀ funéraires฀ du฀ Pré-Saint-Martin฀ à฀Gault-Saint-
Denis฀et฀de฀Fort-Harrouard฀à฀Sorel-Moussel฀sufﬁsent฀
à฀conﬁrmer฀la฀pratique฀de฀la฀crémation฀pour฀la฀proto-
histoire฀ dans฀ l’aire฀ géographique฀ qui฀ concerne฀ cette฀
étude.฀Mais฀elles฀se฀différencient฀des฀fosses฀à฀crémation฀
que฀nous฀venons฀d’étudier.฀Ainsi,฀en฀ce฀qui฀concerne฀
la฀fosse฀de฀“฀Fort-Harrouard฀”,฀ses฀dimensions฀(0,60฀m฀
de฀long,฀pour฀0,40฀m฀de฀large฀et฀0,22฀m฀de฀profondeur)฀
sont฀incomparables฀avec฀celles฀que฀nous฀avons฀men-
tionnées฀pour฀celles฀des฀“฀Pâtures฀”.฀Elle฀contenait฀par฀
ailleurs฀du฀mobilier฀(ﬁbule,฀clous,฀pointes฀de฀ﬂèches…).฀
En฀ outre,฀ l’une฀ des฀ caractéristiques฀ des฀ crémations฀
protohistoriques฀ est฀ le฀ contenant฀ en฀ céramique฀ dans฀
lequel฀on฀trouve฀les฀os฀brûlés฀(OLLAGNIER,฀JOLY฀1994),฀
ce฀qui฀ a฀ facilité฀ les฀découvertes฀ anciennes฀et/ou฀ for-
tuites.฀En฀d’autres฀termes,฀surtout฀lorsqu’elles฀ne฀sont฀
constituées฀que฀de฀quelques฀grammes฀d’os฀brûlés,฀les฀
crémations฀de฀ce฀type฀sont฀difﬁciles฀à฀remarquer.฀C’est฀
pourquoi,฀ si฀ aucune฀ sépulture฀ de฀ ce฀ type฀n’est฀men-
tionnée฀en฀Eure-et-Loir,฀les฀découvertes฀“฀des฀Pâtures฀”฀
ne฀constituent฀vraisemblablement฀pas฀pour฀autant฀une฀
pratique฀originale.฀Il฀faut฀plutôt฀les฀considérer฀comme฀
un฀mode฀que฀ l’on฀ commence฀ à฀ peine฀ à฀ appréhender฀
localement,฀mais฀quelques฀comparaisons฀existent฀dans฀
d’autres฀régions.฀
Des฀études฀récentes฀révèlent฀des฀fosses฀ne฀compor-
tant฀que฀très฀peu฀d’os฀brûlés.฀La฀quantité฀maximale฀d’os฀
brûlés฀dispersés฀dans฀le฀comblement฀des฀fosses฀du฀site฀
des฀Prés฀Pendus฀à฀Passy-Verron฀(Yonne฀;฀Bronze฀ﬁnal)฀
n’est฀ que฀ de฀ 10,9฀ g฀ (DEPIERRE฀et฀ al.฀ 2000).฀De฀même,฀
la฀ fosse฀ FS165฀ de฀ Champ-Lamet฀ (Puy-de-Dôme฀;฀
Bronze฀ﬁnal฀IIIb),฀même฀si฀elle฀s’avère฀incomplète,฀ne฀
comprenait฀ que฀ cinq฀ fragments฀ correspondant฀ à฀ un฀
poids฀ total฀ de฀ 0,6฀ g฀ (BLAIZOT,฀MILCENT฀ 2002).฀ Une฀
synthèse฀récente฀sur฀les฀nécropoles฀de฀l’âge฀du฀Bronze฀
dans฀la฀vallée฀de฀l’Aisne฀mentionne฀ce฀type฀de฀dépôt฀
(LE฀GOFF,฀GUICHARD฀à฀paraître)10.฀Par฀ailleurs,฀l’étude฀de฀
F.฀Blaizot฀ sur฀ le฀ site฀ d’Arvermes฀ à฀Trévol฀ (Allier)฀ a฀
mis฀ en฀ évidence฀ qu’un฀ vase฀ ossuaire฀ (Bronze฀ ﬁnal฀
IIb-IIIa)฀ne฀recelait฀que฀deux฀fragments฀d’os฀brûlés฀pour฀
un฀poids฀total฀de฀1฀g,฀associés฀à฀une฀épingle฀(BLAIZOT,฀
MILCENT฀2002฀:฀22).฀D’autres฀exemples฀existent฀pour฀des฀
périodes฀ plus฀ récentes฀ (DUDAY฀ 1981,฀ LE฀GOFF฀ 1998…).฀
Pour฀ le฀site฀des฀Falaises฀de฀Prépoux฀à฀Villeneuve-la-
Fig.฀10฀:฀Tableau฀synoptique฀des฀sépultures฀datées฀par฀14C.
Incinération฀ monument฀ code฀labo฀ Date฀BP฀ Intervalles฀de฀฀ ฀ ฀ ฀ ฀ conﬁance฀Cal฀BC
฀ F5฀ F฀2฀ Ly฀1143฀ 2905฀+-30฀ 1246-1001฀av.฀J.-C.
฀ F23฀ F฀17฀ Ly฀1142฀ 2695฀+-55฀ 969-796฀av.฀J.-C.
9.฀Si฀une฀petite฀pelle฀ou฀tout฀autre฀outil฀remplissant฀la฀même฀fonction฀a฀
pu฀être฀utilisé฀pour฀le฀prélèvement฀et/ou฀le฀dépôt,฀il฀semble฀exclu฀que฀
cet฀outil฀ait฀servi฀au฀dépôt฀:฀les฀fragments฀osseux฀n’étant฀pas฀dispersés฀
par฀groupes฀dans฀le฀sédiment฀de฀remplissage.฀Il฀se฀peut฀également฀que฀
la฀quantité฀de฀vestiges฀déposés฀soit฀déﬁnie฀par฀la฀taille฀d’une฀main฀seule,฀
voire฀de฀deux฀mains฀jointives,฀avant฀d’être฀déversés฀dans฀le฀creusement.
10.฀Il฀s’agit฀du฀type฀1฀:฀“฀quelques฀esquilles฀osseuses฀dispersées,฀sans฀
constituer฀de฀regroupement฀notable,฀dans฀un฀sédiment฀plus฀ou฀moins฀
cendreux฀”.฀Notons฀par฀ailleurs฀que฀le฀mode฀prédominant฀consiste฀à฀
déposer฀les฀ossements฀directement฀dans฀la฀fosse฀(LE฀GOFF,฀GUICHARD฀
à฀paraître).
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Guyard฀(Yonne),฀des฀incinérations฀en฀pleine฀terre฀sont฀
signalées฀à฀compter฀du฀Bronze฀ﬁnal฀IIb-IIIa,฀elles฀sont฀
indifféremment฀ associées฀ ou฀ non฀ à฀ des฀monuments฀
funéraires฀de฀type฀enclos.฀Cependant,฀le฀mobilier฀asso-
cié฀est฀abondant฀et฀certaines฀fosses฀sont฀appareillées,฀
ce฀ qui฀ diffère฀ des฀ observations฀ réalisées฀ à฀ Saumeray฀
(PRESTREAU฀1992฀:฀199).
6.฀ ฀QUELLE฀DÉNOMINATION฀?฀฀
QUELLE฀ÉTAPE฀DU฀RITUEL฀?
L’étude฀du฀site฀des฀Pâtures฀aboutit฀à฀une฀situation฀
pour฀ le฀ moins฀ paradoxale฀ d’un฀ point฀ de฀ vue฀
paléoanthropologique.฀ Il฀ s’agit฀en฀effet฀d’étudier฀des฀
fosses฀ à฀ crémation฀ dont฀ une฀ partie฀ n’a฀ été฀ reconnue฀
que฀par฀les฀empreintes฀(“฀fantômes฀”)฀qu’elles฀auraient฀
laissées฀dans฀le฀sol.฀Tandis฀que฀pour฀les฀autres,฀seuls฀
quelques฀ grammes฀ d’os฀ alimentent฀ le฀ discours.฀ Le฀
croisement฀ des฀ données฀ pour฀ les฀ autres฀ fosses฀ nous฀
permet฀ cependant฀ de฀ dresser฀ un฀ proﬁl฀ commun.฀ Le฀
poids฀des฀esquilles฀osseuses,฀indiquant฀indéniablement฀
sinon฀ un฀ ramassage฀ partiel,฀ tout฀ du฀moins฀ un฀ dépôt฀
d’une฀partie฀des฀vestiges฀brûlés฀du฀défunt,฀la฀taille฀et฀
la฀couleur฀des฀fragments฀révèlent฀un฀échantillon฀homo-
gène฀dans฀ la฀ façon฀de฀procéder฀ (répétition฀de฀gestes฀
spéciﬁques฀?).฀Pour฀autant,฀quelques฀différences฀existent฀
dans฀cette฀nécropole,฀notamment฀avec฀les฀crémations฀
fouillées฀en฀1996฀au฀nord฀de฀l’emprise.฀Ces฀dernières฀
(crémations฀ 3214฀ et฀ 3716)฀ recelaient฀ en฀ effet฀ 180฀ g฀
et฀360฀g฀d’os฀brûlés.฀
La฀localisation฀de฀la฀fosse฀à฀crémation,฀à฀l’intérieur฀
ou฀non฀d’un฀enclos,฀est฀un฀élément฀qui฀doit฀être฀pris฀
en฀compte.฀Mais,฀hormis฀l’investissement฀en฀temps฀que฀
nécessite฀l’élaboration฀d’une฀structure฀tumulaire,฀ce฀qui฀
n’est฀pas฀sans฀susciter฀nombre฀de฀questions฀quant฀au฀
fonctionnement฀ voire฀ à฀ la฀ structure฀ du฀ groupe฀ dit฀
inhumant,฀il฀ne฀semble฀pas฀y฀avoir฀de฀réelle฀différence.฀
Mais,฀nous฀ne฀maîtrisons฀pas฀du฀tout฀ce฀qui฀se฀passe฀
entre฀ la฀collecte฀et฀ le฀dépôt฀(cf.฀supra).฀Tout฀en฀effet฀
pourrait฀être฀collecté,฀mais฀seule฀une฀partie฀serait฀alors฀
déposée.฀ À฀moins฀ que฀ le฀ choix฀ ne฀ se฀ fasse฀ dès฀ la฀
collecte฀(sélective)฀sur฀le฀bûcher,฀après฀avoir฀rassemblé฀
tout฀ ou฀ partie฀ des฀ os,฀ le฀ prélèvement฀ se฀ faisant฀ en฀
dehors฀ de฀ l’amas฀ d’os฀ rassemblé.฀Dans฀ l’un฀ comme฀
dans฀ l’autre฀de฀ces฀cas,฀ le฀geste฀de฀dépôt฀en฀devient฀
plus฀important,฀même฀quand฀la฀quantité฀d’ossements฀
est฀ inﬁme,฀d’autant฀plus฀que฀ les฀dernières฀ réﬂexions฀
à฀ce฀sujet฀et฀les฀enquêtes฀ethnologiques฀nous฀obligent฀
à฀être฀circonspects.฀Des฀différences฀notables฀peuvent฀
en฀ effet฀ exister฀ au฀ sein฀ d’une฀ population฀ homogène฀
(PAUTREAU฀1995,฀1998),฀voire฀selon฀l’action฀du฀préposé฀
à฀la฀crémation฀(GRÉVIN฀2004).฀Sans฀faire฀de฀compara-
tisme,฀le฀travail฀mené฀par฀J.-P.฀Pautreau฀en฀Thaïlande฀
s’avère฀ particulièrement฀ intéressant.฀ Il฀ a฀ en฀ effet฀
observé฀que฀ les฀ossements฀n’étaient฀pas฀ramassés฀de฀
façon฀systématique฀(sauf฀peut-être฀pour฀les฀personna-
ges฀ les฀plus฀ importants).฀De฀ fait,฀des฀os,฀parfois฀ très฀
volumineux฀ restent฀ sur฀ le฀ bûcher.฀ De฀même,฀ “฀des฀
éléments฀ osseux฀ variés,฀ volumineux฀ et฀ nombreux฀”฀
sont฀dans฀les฀tas฀issus฀des฀vidanges฀ (PAUTREAU฀1994฀:฀
311).฀La฀ sépulture฀dans฀ ce฀ cas฀ne฀ reçoit฀ qu’une฀part,฀
peut-être฀ inﬁme,฀ des฀ restes฀ brûlés฀ du฀ défunt.฀ Il฀ est฀
néanmoins฀difﬁcile฀de฀ne฀pas฀voir฀ dans฀ ces฀ fosses฀ à฀
crémation฀l’accomplissement฀d’un฀geste฀symbolique.฀
Fort฀ de฀ toutes฀ les฀ réserves฀ auxquelles฀ les฀ exemples฀
ethnologiques฀nous฀renvoient,฀il฀faut฀garder฀à฀l’esprit฀
que฀les฀dépôts฀n’ont฀livré฀que฀quelques฀esquilles.฀Les฀
données฀pondérales฀nous฀renseignent฀cependant฀sur฀le฀
déroulement฀de฀la฀chaîne฀opératoire.
฀Nous฀avons฀ jusqu’à฀présent฀employé฀ le฀ terme฀de฀
“฀fosse฀à฀crémation฀”,฀car฀les฀éléments฀sont฀minces฀pour฀
les฀qualiﬁer฀de฀sépultures.฀On฀pourrait฀effectivement฀
s’interroger฀sur฀la฀fonction฀de฀ces฀fosses,฀tout฀comme฀
l’a฀fait,฀à฀juste฀titre,฀I.฀Le฀Goff฀pour฀la฀fosse฀à฀créma-
tion฀de฀l’enclos฀funéraire฀de฀Waben฀“฀Le฀Sémaphore฀”฀
(LE฀GOFF฀2000).฀Pour฀cette฀structure,฀dont฀l’amas฀de฀silex฀
et฀ le฀ sédiment฀ cendreux฀ est฀ la฀ part฀ prépondérante,฀
I.฀Le฀Goff฀n’arrive฀pas฀ à฀ trancher฀ entre฀une฀ fosse฀de฀
rejet฀du฀bûcher฀et฀une฀sépulture฀stricto฀sensu.฀Qu’en฀
est-il฀ alors฀ pour฀ celles฀ des฀ Pâtures฀?฀La฀ composition฀
même฀ de฀ ces฀ dépôts฀ nous฀ conduit฀ en฀ effet฀ à฀ nous฀
interroger฀ sur฀ leur฀ nature.฀Nos฀ considérations฀ sur฀ le฀
remplissage,฀à฀partir฀d’une฀partie฀des฀éléments฀constitu-
tifs฀du฀bûcher,฀pourraient฀laisser฀croire฀à฀des฀structures฀
d’accueil฀des฀cendres฀et฀des฀autres฀éléments฀constitutifs฀
du฀bûcher.฀Il฀se฀peut฀en฀effet฀que฀les฀esquilles฀osseuses฀
brûlées,฀sans฀que฀l’on฀puisse฀les฀considérer฀pour฀autant฀
comme฀ “฀intrusives฀”,฀ soient฀ à฀ considérer฀ comme฀ les฀
éléments฀ d’un฀ tout฀ (une฀ partie฀ de฀ ce฀ qu’il฀ reste฀ de฀
l’ustion)฀;฀en฀n’étant฀pas฀l’objet฀unique฀du฀remplissage,฀
elles฀ne฀seraient฀alors฀pas฀ l’objet฀principal฀du฀dépôt.฀
Dans฀tous฀les฀cas,฀les฀dimensions฀des฀fosses฀induisent฀
alors฀ une฀ fonction฀ plus฀ symbolique฀ largo฀ sensu฀ que฀
pratique,฀ l’unité฀ de฀mesure฀ pouvant฀ être฀ la฀ poignée,฀
voire฀les฀deux฀mains฀jointes.
La฀déﬁnition฀de฀sépulture,฀telle฀qu’elle฀est฀proposée฀
dans฀ le฀ Dictionnaire฀ de฀ la฀ Préhistoire฀ d’A.฀ Leroi-
Gourhan,฀ précise฀ qu’il฀ s’agit฀ d’un฀ “฀Lieu฀ où฀ ont฀ été฀
déposés฀les฀restes฀d’un฀ou฀de฀plusieurs฀défunts,฀et฀où฀
il฀subsiste฀sufﬁsamment฀d’indices฀pour฀que฀l’archéo-
logue฀ puisse฀ déceler฀ dans฀ ce฀ dépôt฀ la฀ volonté฀ d’ac-
complir฀un฀geste฀funéraire…฀”.฀Il฀peut฀également฀s’agir฀
de฀ la฀ structure฀ constituée฀ à฀ l’occasion฀ de฀ ce฀ geste฀
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funéraire฀(LECLERC,฀TARRÊTE฀1988฀:฀963).฀La฀reconnais-
sance฀de฀la฀volonté฀de฀réaliser฀un฀geste฀funéraire฀est฀
difﬁcile,฀dans฀la฀mesure฀où฀elle฀repose฀essentiellement฀
sur฀une฀ interprétation฀de฀ ladite฀ structure,฀mais฀aussi,฀
voire฀surtout,฀des฀vestiges฀qu’elle฀contient.฀Les฀restes฀
du฀corps฀sont฀donc฀l’argument฀principal.฀La฀sépulture฀
est฀évidente฀quand฀un฀squelette,฀en฀connexion฀ou฀non,฀
est฀présent฀Mais฀quelques฀grammes฀d’os฀font-ils฀une฀
sépulture฀?฀Même฀si฀J.฀Leclerc฀reconnaît฀qu’il฀est฀un฀
peu฀ risqué฀de฀déﬁnir฀ une฀ telle฀ structure฀ “฀en฀prenant฀
appui฀sur฀l’intention฀qui฀a฀présidé฀à฀sa฀mise฀en฀place฀”฀
(LECLERC฀1990฀:฀14),฀c’est฀bien฀l’intentionnalité฀du฀dépôt,฀
signe฀ de฀ l’action฀ volontaire฀ d’un฀ geste฀ funéraire฀ qui฀
caractérise฀la฀sépulture.฀Si฀l’on฀s’en฀tient฀aux฀données฀
des฀fosses฀à฀crémation฀en฀tant฀que฀telles,฀il฀est฀difﬁcile,฀
voire฀impossible,฀de฀déterminer฀si฀nous฀avons฀affaire฀
ou฀non฀à฀des฀sépultures.฀Mais฀l’association฀enclos-fosse฀
à฀crémation฀est฀une฀donnée฀d’importance.฀L’érection฀
d’un฀tertre,฀quelle฀que฀soit฀sa฀taille,฀révèle฀la฀détermina-
tion฀de฀marquer฀l’espace฀sur฀la฀durée,฀voire฀de฀commé-
morer฀ le(s)฀ défunt(s)฀ et/ou฀ d’adresser฀ un฀ signe฀ aux฀
vivants.฀C’est฀en฀ce฀sens฀que฀nous฀avons฀d’emblée฀parlé฀
de฀“฀monument฀”.฀Il฀semble฀alors฀que฀l’installation฀des฀
dépôts,฀aussi฀minimes฀soient-ils,฀est฀une฀manifestation฀
du฀groupe฀humain฀de฀les฀inscrire฀dans฀la฀durée,฀voire฀
dans฀le฀paysage฀(GEORGES,฀HAMON฀2004).฀Comme฀pour฀
les฀ sépultures,฀ “฀ceux฀qui฀ restent฀”฀assurent฀effective-
ment฀une฀certaine฀permanence฀aux฀fosses฀à฀crémation฀
des฀“฀Pâtures฀”.
CONCLUSIONS
Le฀site฀des฀“฀Pâtures฀”฀à฀Saumeray฀est฀pour฀l’instant฀
un฀unicum฀en฀région฀Centre.฀En฀premier฀lieu฀parce฀que฀
les฀investigations฀menées฀depuis฀plusieurs฀années฀ont฀
révélé฀ une฀ importante฀ concentration฀ d’enclos฀ circu-
laires.฀Une฀centaine฀d’enclos,฀visibles฀sur฀ les฀clichés฀
aériens฀et/ou฀repérés฀par฀prospection฀terrestre,฀a฀en฀effet฀
été฀ recensée฀par฀Alain฀Lelong฀ en฀1990฀ sur฀ les฀ com-
munes฀de฀Saumeray฀et฀d’Alluyes฀ (LELONG฀1991).฀Les฀
études฀d’impact฀et฀les฀fouilles฀ont฀révélé฀une฀concen-
tration฀encore฀plus฀importante฀d’enclos฀circulaires฀(68฀
dans฀un฀couloir฀de฀200฀x฀900฀m฀dont฀40฀découverts฀
par฀fouille฀et฀sondage),฀d’autant฀plus฀qu’il฀est฀probable฀
que฀cette฀nécropole฀comporte฀des฀tumulus฀sans฀enclos.฀
C’est฀ tout฀ du฀moins฀ ce฀ que฀ conduisent฀ à฀ penser฀ les฀
observations฀réalisées฀sur฀le฀site฀du฀Bas฀des฀Touches฀
situé฀ sur฀ la฀même฀ commune฀ (AGOGUE฀ et฀ al.฀ 1997).฀ Il฀
faut฀donc฀certainement฀reconsidérer฀la฀surface฀occupée฀
par฀ce฀vaste฀ensemble฀funéraire.
Les฀ informations฀ les฀ plus฀ importantes฀ concernent฀
à฀ n’en฀ pas฀ douter฀ les฀ structures฀ qui฀ recelaient฀ un฀
sédiment฀cendreux฀et฀des฀esquilles฀osseuses฀brûlées,฀
voire฀des฀charbons฀de฀bois.฀La฀quantité฀des฀vestiges฀
du฀bûcher฀que฀chacune฀d’elle฀a฀livré฀pose฀en฀effet฀la฀
question฀de฀leur฀nature.฀La฀taille฀des฀fosses,฀et฀par฀voie฀
de฀ conséquence฀ la฀ quantité฀ des฀ vestiges฀ qu’elles฀
recèlent,฀ laissent฀ penser฀ à฀ une฀ fonction฀ symbolique.฀
Elles฀n’excluent฀en฀rien฀l’hypothèse฀de฀sépultures,฀ce฀
que฀tend฀d’ailleurs฀à฀conﬁrmer฀leur฀association,฀le฀plus฀
souvent,฀avec฀un฀tertre.฀Les฀exemples฀archéologiques฀
et฀ ethnologiques฀ vont฀ en฀ effet฀ en฀ ce฀ sens.฀ Sous฀ ces฀
monticules,฀certes฀de฀dimensions฀modestes,฀en฀parti-
culier฀ en฀ ce฀ qui฀ concerne฀ la฀ hauteur,฀ les฀ fosses฀ à฀
crémation฀ s’inscrivaient฀ durablement,฀ voire฀ ostensi-
blement,฀dans฀le฀paysage.
Ces฀ fosses฀ à฀ crémation฀ sont฀ indubitablement฀ le฀
moyen฀d’appréhender฀les฀opérations฀successives฀de฀la฀
gestion฀du฀défunt,฀du฀bûcher฀à฀la฀tombe฀(LE฀GOFF฀2002).฀
Elles฀posent฀également฀la฀question฀du฀rapport฀au฀corps฀
et฀de฀son฀devenir฀après฀la฀combustion.
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